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1.
Navrh na uznesenie miestneho zastupitel’stva ¢. .../2025
mestskej ¢asti Bratislava — Zahorska Bystrica zo dna 4.11.2025

Nazov bodu programu:

Protest prokuratora proti VSeobecne zavdznému nariadeniu mestskej Casti Bratislava —
Zahorska Bystrica €. 6/2023 zo dia 3. oktobra 2023 o miestnych daniach za psa, uzivanie
verejného priestranstva, predajné automat a nevyherné hracie pristroje na tizemi MC BA —
Zahorska Bystrica

Miestne zastupitel'stvo Bratislava — Zahorska Bystrica

A) vyhovuje

protestu prokuratora Okresnej prokurattry Bratislava IV ¢. Pd 50/25/1104-3 zo dna 17.09.2025
proti vSeobecne zaviznému nariadeniu mestskej Casti Bratislava-Zahorska Bystrica ¢. 6/2023
zo dna 30. oktobra 2023 0 miestnych daniach za psa, uzivanie verejného priestranstva, predajné
automaty a nevyherné hracie pristroje na izemi mestskej Casti Bratislava Zahorska Bystrica
Vv Casti § 4 ods. 13 a ods. 15 VZN,

B) ziada

starostu mestskej casti, aby na nadchadzajucom zasadnuti miestneho zastupitel'stva predlozil
navrh vSeobecne zaviazného nariadeniu, ktorym upravi znenie § 4 ods. 13 aods. 15 VZN
s danim do stiladu s § 34a ods. 1 a ods. 2 zdkona o miestnych daniach.



1.
Dovodova sprava

Mestskej cCasti Bratislava-Zahorska Bystrica bol doruceny protest prokuratora Okresnej
prokuratury Bratislava IV ¢. Pd 50/25/1104-3 zo dna 17.09.2025 proti v§eobecne zavaznému
nariadeniu mestskej Casti Bratislava-Zahorska Bystrica ¢. 6/2023 zo dna 3. oktobra 2023
0 miestnych daniach za psa, uzivanie verejného priestranstva, predajné automat a nevyherné
hracie pristroje na izemi MC BA — Zahorska Bystrica (d’alej ,,VZN*). Prokurator navrhol VZN
podl'a § 23 ods. 2 pism. f) zdkona o prokuratiure zmenit' (vid’ text protestu prokuratora).

Z dovodu narocnejsie vykladu protestu prokuratora a zakonného odévodnenia naSho nestihlasu
v urcitych Castiach sme poziadali o stanovisko pravnika mestskej Casti Jozefa Stefanka, ktoré
vam predkladame:

Vec: Vyjadrenie Kk protestu prokuratora Okresnej prokuratiry Bratislava IV ¢. Pd
50/25/1104-3 z0 17.9.2025 proti vSeobecne zavdznému nariadeniu mestskej
Casti Bratislava-Zahorska Bystrica 0 miestnych daniach za psa, uZivanie
verejné¢ho priestranstva, predajné automaty anevyherné hracie pristroje na
uzemi mestskej Casti Bratislava Zahorskd Bystrica ¢. 6/2023 z 3.10.2023

Datum: 30.10.2025

Spracoval:  Jozef Stefanko, advokat

Prokuratorom Okresnej prokuratiry Bratislava IV bol podany protest prokuratora ¢. Pd
50/25/1104-3 z0 17.9.2025 (d’alej iba ,,protest) proti vSeobecne zavdznému nariadeniu
mestskej Gasti Bratislava-Zahorska Bystrica (d’alej iba ,,MC*) o miestnych daniach za psa,
uzivanie verejného priestranstva, predajné¢ automaty a nevyherné hracie pristroje na tzemi
mestskej Casti Bratislava Zahorska Bystrica €. 6/2023 z 3.10.2023 (d’alej iba ,,VZN*).
Napadanému VZN bolo protestom vytykané poruSenie zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom
zriadeni v zneni neskorSich predpisov (d’alej iba ,,zakon o obecnom zriadeni®) a zakona €.
582/2004 Z.z. o miestnych daniach a miestnom poplatku za komunalne odpady a drobné
stavebné odpady v zneni neskorSich predpisov (dalej ,,zakon o miestnych daniach®).
Konkrétne ma ist’ o nasledovné porusenia:

a) § 6 ods. 3 zdkona o obecnom zriadeni mal byt’ poruSeny tym, Ze navrh nariadenia mal
byt’ vyveseny na tiradnej tabuli MC na kratsiu ako zakonom predpisanti dobu, pretoze
bol zverejneny 18.9.2023 a zasadnutie miestneho zastupitel'stva MC sa konalo
3.10.2023;

b) § 6 ods. 8 zdkona o obecnom zriadeni mal byt poruseny tym, ze MC ,nepreukazala‘
dent zvesenia schvaleného VZN, vyveseného na uradnej tabuli dita 11.10.2023;

c) § 6 ods. 9 zakona o obecnom zriadeni mal byt poruseny tym, ze MC ,.nepreukazala“
zverejnenie VZN na webovom sidle obce;

d) § 12 ods. 4 zakona o obecnom zriadeni mal byt poruseny tym, ze MC ,.nepreukazala“
zverejnenie navrhu programu zasadnutia miestneho zastupitelstva MC na tradne;

tabuli, zverejnenom riadne v lehote na webovom sidle MC;



e) § 34a ods. 1 zédkona o miestnych daniach mal byt poruSeny ust. § 4 ods. 13 VZN,
nakol’ko toto ustanovuje lehotu na ozndmenie zdmeru osobitného uzivania verejného
priestranstva najneskor 3 dni pred vznikom dafovej povinnosti a nie najneskor v deit
vzniku danovej povinnosti;

f) § 34a ods. 2 zdkona o miestnych daniach mal byt poruSeny ust. § 4 ods. 15 VZN,
nakol’ko toto umoziuje vyberat dan vopred a na zéklade blokovej potvrdenky a nie
formou rozhodnutia a najskor v den vzniku dafovej povinnosti.

K jednotlivym tvrdenym poruseniam uvadzam nasledovné vyjadrenie:

Ad a):

Nezakonnost' oznaceného postupu prokuratorka odovodnuje takou interpretaciou § 6 ods. 3
zakona o obecnom zriadeni, podla ktorej sa na riadne zverejnenie navrhu VZN vyzaduje
zverejnenie (visenie) ndvrhu na uradnej tabuli na 15 celych dni (zrejme kalendarnych dni).
Uvedent interpretaciu nepovazujem za spravnu, nakol’ko nevyplyva zo znenia zédkona (ide nad
jeho ramec), nemozno ju odvodit’ ani logickymi postupmi vykladu prava, nepotvrdzuje ju
Vv ustalenej podobe ani najvysSie sudne autority ¢i relevantnd doktrina. Naopak, pouzitd
interpretacia narusa dlhoro¢ne ustaleny spdsob interpretdcie dotknutého ustanovenia nielen na
pode MC, no i inych izemnych samosprav. Je pravdou, Ze lehota zverejnenia navrhu VZN je
formulovana v zdkone ako minimdlna, avSak jej dodrzanie nemoze spdsobit’ nezakonnost’
postupu resp. samotného VZN.

Zakon o obecnom zriadeni neustanovuje osobitné ustanovenia pre pocitanie Casu, preto je
potrebné dosledne prihliadat’ na text prislusného ustanovenia, ktoré urcenie Casu pouziva
a v pripade potreby s pouZzitim analogie iuris prihliadnut’ na ustanovenia pravnych predpisov,
ktoré takéto pravidla obsahuju (napr. § 122 Ob¢ianskeho zédkonnika, § 27 spravneho poriadku
a pod.) a st relevantné. V predmetnom bode kI'i¢ova Cast’ § 6 ods. 3 zakona o obecnom zriadeni
znie: ,,Navrh nariadenia (...) zverejni obec jeho vyvesenim na uradnej tabuli v obci najmenej
15 dni pred rokovanim obecného zastupitel'stva (...)*. Z uvedeného je na prvy pohlad zrejmé,
ze zakon nevyzaduje, aby navrh visel na tradnej tabuli 15 celych dni, ale aby k okamihu
zverejnenia (vyvesenia) dosSlo najneskdr v lehote 15 dni pred rokovanim miestneho
zastupitel'stva. V stlade s vS§eobecne uplatnovanymi pravidlami pravnického pocitania lehot sa
den, kedy skutocnost’ (prip. udalost’) rozhodnd pre zaliatok jej plynutia nezapocitava.
Pocitanim od 2.10.2023 (dent pred rokovanim miestneho zastupitel'stva) spdtne ddjdeme
k zaveru, ze 18.9. pripad4 presne na 15. defi zakonnej lehoty, t.j. MC skuto¢ne 15 dni pred
rokovanim navrh VZN zverejnila. Na podporu interpretdcie mozno spomenut’ aj text ust. § 6
ods. 4 zakona o obecnom zriadeni, podl'a ktorého sa 10 diiova lehota na pripomienkovanie
navrhu VZN zacina pocitat’ uz diiom vyvesenia. Je teda nevyhnutné, ze na pripomienkovanie
bude mat’ verejnost’ menej ako 10 celych kalendarnych dni. AvSak okamih zverejnenia
(vyvesenia) navrhu tu ma rovnaké G¢inky — aj z hl'adiska publicity (ods. 3) aj z hl'adiska
moznosti pripomienkovania (ods. 4).

Z uvedenych dovodov atiez preto, ze vyjadrenie prokuratorky je v tomto bode prakticky
neoddvodnené som nazoru, Ze postup MC bol v siilade so zakonom.

Ad b) - d):

Pri vSetkych oznacCenych poruSeniach zakona prokuritorka neuvadza, Ze by malo dojst’
k materialnemu poruseniu prislusnej normy, t.j. ze by MC mala porusit’ svoju zdkonom uréenti
povinnost’ zverejnit’ prislusny dokument (program, schvalené VZN) na tradnej tabuli alebo
webovom sidle, ale ze MC urgity aspekt zverejnenia nemala ,,preukazat™. Uz tato skutoénost’
je dostatoénym dovodom na namietanie zistenia prokuratury, pretoze preukdzanie Ci

nepreukdzanie urcitej skutocnosti nie je zdkonnou povinnostou MC, ktord by mala sposobit’



nezakonnost’ a neplatnost’ namietaného VZN. Ide o procesny institit, ktory by v ramci svojej
dozorovej pravomoci mala uplatiiovat’ prokuratira a pri zistovani skutocného stavu veci
(rozporu VZN a procesu jeho prijatia so zdkonom) naplnat’ tak, Ze po zisteni nedostatku
v postupe MC (akymikol'vek dokaznymi prostriedkami) potom konstatuje rozpor so zikonom.
Z vel'mi lapidarneho oddévodneného protestu v tychto bodoch sa vSak javi iba tolko, Ze
prokuratira pozaduje iba naplnenie jedinej konkrétnej predstavy postupu zverejnovania
(uvedenie datumu zverejnenia/zvesenia oproti podpisu zodpovednej osoby), ktory, ak nezisti,
konstatuje nezdkonnost. Tento postup vSak ide nad rdmec zdkona, vyzaduje splnenie
povinnosti, ktoré zakon MC neuklada a zaroveti prenasa dokazné bremeno v posudeni suladu
so zakonom z prokuratiry na MC.

Prokuratira sa v odovodneni protestu vobec nezaobera d’alSimi relevantnymi okolnost’ami,
z ktorych by sulad so zdkonnymi poziadavkami vyplyval asponi nepriamo ako su ustalené
postupy zverejiiovania MC, fakt zverejnenia a jeho trvania inym spdsobom, vyjadrenia &i
Cestné vyhlasenia 0s6b zodpovednych za zverejnovanie ¢i inych oséb, el noriem
upravujucich zverejiiovanie dokumentov a tiez prezumpciu ustavnosti a zédkonnosti v ¢innosti
organov verejnej moci (vid’ napr. nalez Ustavného stdu SR z 14.6.2023, ¢. k. PL. US 2/2023-
110, bod 70).

Vo vztahu k bodu b) (nepreukazanie dia zvesenia schvéaleného VZN) je zrejmé, ze VZN bolo
preukazatel'ne vyvesené na tradnej tabuli 11.10.2023, ¢im nadobudlo platnost,, je zrejmé, ze
informdcia o zveseni nie je v texte zakomponovana iba z dovodu, Zze VZN malo posunutu
ucinnost’ na 1.1.2024, preto tato informécia nie je natol’ko dolezita ako pri nariadeniach, ktoré
nemaju osobitnl upravu ucinnosti. Niet dovodu predpokladat, ze by VZN malo byt zvesené
skor, osobitne ked’ je zjavné, Ze jeho text je kontinudlne zverejneny do dneSnych dni na
webovom sidle MC. Ugel normy § 6 ods. 8 zakona o obecnom zriadeni (publicita platného
VZN) bola nepochybne naplnena.

Vo vzt'ahu k bodu ¢) (nepreukédzanie diia zverejnenia schvaleného VZN na webe) je zrejmé, ze
ide opit o nad rAmec zdkona vznesenu az obtazujicu poziadavku, ked MC nie je zo zakona
povinna zabezpecCovat' dokazy o dni zverejnenia dokumentov na webe. Obzvlast, ked je
zrejmé, ze VZN bolo preukdzatel'ne vyvesené na tradnej tabuli 11.10.2023, zavadené postupy
zverejiiovania v MC sved&ia o tom, Ze dochadza k subeznému zverejiiovaniu (v zmysle zdkona)
oboma spdsobmi, pri¢om je zrejmé, Ze text VZN je kontinuélne zverejneny do dneSnych dni na
webovom sidle MC. Technickymi prostriedkami a Setrenim v informaénych systémoch je
mozné vel'mi presne zistit’ okamih zverejnenia dokumentu na webe. Ni¢ také vSak prokuratura
(ak mala pochybnosti) nevykonala. Okrem toho v zmysle § 6 ods. 9 zakona o obecnom zriadeni
nie je zverejiiovanie na webe ani podmienkou platnosti ani G¢innosti VZN, preto je nespravny
postup prokuratorky, ak pripadné porusenie oznacuje ako dovod pre protest a zruSenie/zmenu
VZN.

Vo vztahu kbodu d) (nepreukazanie dna zverejnenia programu schddze miestneho
zastupitel'stva na Uradnej tabuli) ide opdt’ o poziadavku nad rdmec zdkona, ktord je o to
paradoxnejsia, Ze prokuratorka konStatuje zachovanie lehoty zverejnenia programu schodze na
webovom sidle MC. Ni¢ nenaznaduje, Ze by program nemal byt zverejneny véas aj na Giradnej
tabuli a Gi¢el predmetnej normy (publicita o predmete rokovania vo vztahu k verejnosti) bola
bez d’alSieho preukdzatel'ne zachovana.

Z uvedenych dovodov som toho nazoru, ze¢ MC nezataZuje Ziadna zakonna povinnost’
vyhotovovat’ dokazy o zverejiiovani kazdého jednotlivého dokumentu ré6znymi sposobmi,
a %e postup MC v namietanych bodoch b) — d) bol v siilade so zikonom, resp., Ze
prokuratorka rozpor postupu MC so zdkonom nepreukazala.



Ade)af):

Pri oboch bodoch prokuratorka namieta rozpor konkrétnych ustanoveni VZN (§ 4 ods. 13 a ods.
15) priamo s textom zodpovedajucich ustanoveni zakona o miestnych daniach (§ 34a ods. 1
a ods. 2). Uvedeny rozpor je zisteny a pomenovany spravne, skuto¢ne sa regulacia VZN
v oznacenych otdzkach odchyl'uje od zakonnej Gpravy.

Pre posudenie zakonnosti je VZN je tak potrebné uréit, ¢i MC ma pravomoc nariadenim
upravovat’ uvedené otazky odlisne. Splnomocinovacim ustanovenim pre tvorbu VZN vo veciach
dane za uzivanie verejného priestranstva je § 36 zakona o miestnych daniach, podl'a ktorého:
,»Obec ustanovi vSeobecne zavizmym nariadenim najmd miesta, ktoré su verejnymi
priestranstvami, osobitné sposoby ich uzivania, sadzbu dane, pripadne rozne sadzby dane
podla urcéenych kritérii alebo pocas podujati konanych na vuzemi obce, nalezitosti oznamovacej
povinnosti, pripadné oslobodenia od tejto dane alebo znizenia dane.” Vo vypocte predmetov
regulacie sa nenachadza otazka upravy formy vyrubenia dane (inak ako rozhodnutim) ani
moznost’ skracovania lehot na ozndmenie zameru osobitného uzivania verejného priestranstva
a vyrubovanie a vyberanie dane pred vznikom daiiovej povinnosti, hoci iba pri niektorych
spOsoboch zabratia verejného priestranstva. Napriek tomu, Ze vypocet predmetov regulacie
V citovanom ustanoveni je exemplifikativny, nemozno z jeho znenia ani zo znenia d’alSich
zakonnych ustanoveni odvodit’, Ze by bolo mozné upravit’ nariadenim d’al$ie otazky odlisne od
zakonnej Upravy, nanajvy$ Specifikovat’ prava a povinnosti v ramcoch ustanoveni zakona
0 miestnych daniach. V tychto intenciach nie je mozné vyuzit ¢i vytvorit odlisny systém
,predbezného* vyberania tejto dane.

Z uvedenych dovodov som toho nazoru, Ze predmetné ustanovenia VZN (§ 4 ods. 13 a ods.
15) st v rozpore so zodpovedajucimi ustanoveniami zakona a bude potrebné ich dat’ do
suladu s § 34a ods. 1 a ods. 2 zakona o miestnych daniach.

Zaver:

Zaverom mozno konstatovat’, Ze protest prokuratora je ¢iasto¢ne dovodny, pokial ide
0 rozpor ustanoveni § 4 ods. 13 a ods. 15 so zakonom, vo zvySnej Casti protest za dovodny
nepovazujem.

Preto odporuc¢am vyhoviet’ protestu prokuratora v navrhu zmenit’ VZN a to tym, Ze bude
upravené znenie § 4 ods. 13 a ods. 15 VZN.



